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Ⅰ．問題と目的
　肢体不自由特別支援学校は，児童生徒の実態から大き
く準ずる教育と下学年適用の教育課程の「教科中心類型」
と知的障害教育の教育課程を代替する「知的代替類型」，
さらに自立活動を主とする教育課程の「自立活動類型」
の 3つに分けられる（姉崎，2016）（1）。特に，自立活動
類型は，いわゆる重度・重複障害児が多く在籍していて，
コミュニケーションがとれて反応がわかる児童生徒から，
コミュニケーションがとれず反応がきわめて乏しい児童
生徒まで在籍しており，その実態はさまざまである。
　近年，たとえば，肢体不自由と知的障害を併せ持つ重度・
重複障害児の重度化傾向が指摘され，いわゆる反応の乏
しい重度・重複障害児が増加してきているといわれる。
この重度・重複障害児の指導に当たっては，これまで自
立活動の指導が重視されてきた。この自立活動の指導は， 
障害のある児童生徒の教育において，障害による困難を
改善・克服して調和のとれた発達や自立と社会参加を促
す上でなくてはならない指導であり（文部科学省，2017）（2）， 
とりわけ肢体不自由教育では従来より重視されてきた。
　しかし学校現場では，これらの特に反応の乏しい重度・
重複障害児の指導に当たって，教師が対象児とコミュニ
ケーションが取れなかったり，その反応を読み取れなかっ
たりすることから，教師が戸惑いを感じながら指導して
いるのが実態であり問題となっている。この点に関して，
高橋 （2016）（3）は重度・重複障害児の「人間関係の形成」
を論じて，その行動評価に関するチェックリストを作成
している。これらの反応の乏しい重度・重複障害児の多
くは，自立活動類型に在籍しているが，知的代替類型に
も一部在籍していると考えられる。学校によって，自立
活動を主とする教育課程の類型は，児童生徒の実態によっ
ておおまかに 2～ 4くらいのグループに分かれている。
これらの類型ごとに，重度・重複障害児に必要な指導方
法や指導内容を検討した先行研究は見られないのが現状
であるが，これまで肢体不自由特別支援学校で実施され
てきた自立活動の指導理論・技法および指導内容に関し
ては， いくつかの調査研究が報告されている。
　たとえば，養護・訓練担当教員の専門性や指導内容等
に関する調査研究（村田，1993）（4）をはじめ， 養護・訓練
の担当者・指導内容・指導方法等に関する調査研究（宮崎，
1999）（5）， 自立活動に活用している指導理論・技法等の実
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態に関する調査研究（香野，2002）（6）， さらに自立活動の
指導体制や目標設定， 活用している指導理論・技法等に関
する調査研究 （中井・高野，2011）（7）などが散見される。
　宮崎（1999）（5）は， 教師が「よく活用している」または「活
用している」指導理論・技法として， 活用順に「1位 動作
法（58%）」「2位 摂食訓練（54%）」「3位 感覚統合（38%）」
「4位 理学療法一般（33%）」「5位 静的弛緩誘導法（31%）」
の 5つをあげ， また指導している自立活動の指導内容の区
分として， 多い順に「1位 身体の動き（27.8%）」「2位 健
康の保持（18.5%）」「3位 環境の把握（18.3%）」「4位 コミュ
ニケーション（17.7%）」「5位 心理的な安定（17.7%）」を
報告している。また中井・高野（2011）（7）は， 「常に活用
している」指導理論・技法として， 活用順に「1 位 理学療
法一般」「2位 動作法」「3位 摂食訓練」「4 作業療法一
般」「5位静的弛緩誘導法」の 5つをあげ， 自立活動の目
標設定の状況から活用している自立活動の指導内容の区
分として， 多い順に「1位 身体の動き（27.1%）」「2位 コミュ
ニケーション（22.6%）」「3位 心理的な安定（17.4%）」「4 
位 環境の把握（16.7%）」「5位 健康の保持（15.9%）」を
報告している。なお， 香野（2002）（6）の調査研究では， 活
用している指導理論・技法名のみを報告し， 活用の数値と
割合を示しておらず，また指導内容の 6区分の活用状況
については報告が見られない。
　これらの先行研究では， 在籍する児童生徒の全体に対し
て自立活動で活用している指導理論・技法と重視する指
導内容の区分をそれぞれ明らかにしている。しかし今日
教師がさまざまな指導理論・技法を実践している中で， ど
のような指導理論・技法が最も活用されているのか， さら
にその指導理論・技法の学部別および教育課程の類型別
の活用状況を明らかにしていない。障害が重度化する中
で，今後の自立活動の指導のあり方を検討する上で，学
部別および類型別にその傾向や特徴を明らかにする基礎
的研究は必要であると考えられる。
　特に，主に活用されている指導理論・技法名とその指
導内容との関連性については，これまでほとんど検討さ
れていない。また肢体不自由特別支援学校に在籍する児
童生徒が重度化する中， 自立活動の指導で今後どのような
指導内容を重視して指導していく必要があるのか，さら
にこのような重度・重複障害児に対して， 今後どのような
指導理論・技法が必要とされているのかといった視点は， 
今日的に重要な肢体不自由特別支援学校の教育課題であ
ると考えられるが， これらの点についてはこれまでほとん
ど明らかにされていないのが現状である。また，今日自
立活動の専任教師が大幅に減少している（西川，2012）（10）
中で， 今後学校としてどのように対応していくべきなのか， 
学級担任教師一人一人の指導力量の向上はもちろんのこ
と，学校全体としての教育力の向上が真に問われている。
　なお，本研究では，肢体不自由特別支援学校に在籍す
る重度・重複障害児全体の自立活動の指導の傾向を把握
するため，自立活動の指導を主とする類型の他に，知的
代替類型も比較対象に含めて調査を実施する。また，肢
体不自由特別支援学校における自立活動の指導は，必ず
しも特定の指導理論・技法によらないで，教師の得意と
する指導法によっても実施されていると考えられるが，
本研究では指導理論・技法を切り口にして調査し検討し
ていく。
　本研究では， 上述の問題意識を踏まえて， 全国の肢体不
自由特別支援学校の各学部・各類型の教師グループを対
象に， 重度・重複障害児の自立活動の指導において， 教師
が最も活用している指導理論・技法名と，その中でどの
ような指導内容・下位項目を重視して指導しているのか， 
またこれらの結果から，今後特に重度・重複障害児に必
要とされる指導について示唆される点を明らかにするこ
とを目的に全国調査を行った。本研究は， 今日の肢体不自
由特別支援学校の今後の教育の在り方を検討していく上
で意義があると考えられる。
　上述した調査研究（5）（6）（7）は， いずれも村田（1993）（4）
の調査研究の追試的な研究報告であるが， 本研究ではこれ
までの方法に調査項目や調査方法としていくつかの新た
な点を付け加えた。1つ目は， 教師が自立活動の指導で最
も活用している指導理論・技法名とその学部別・類型別
の特徴を検討する方法をとったことである。2つ目は， 反
応の乏しい重度・重複障害児が多く在籍している自立活
動の類型で重要と考えられる指導理論・技法名とそれぞ
れの指導内容区分ごとの重要度を検討する方法をとった
ことである。3つ目は，上記の類型において指導内容区分
ごとに重要と考えられる指導理論・技法を検討する方法
をとったことである。4つ目は， 近年重度・重複障害児の
指導で注目されている指導理論・技法として「リマック」
と「スヌーズレン」を調査項目に設定したことである（姉
崎，2013）（9）。これらの視点からの研究報告はこれまでな
されていない。
　そこで本研究では， 全国の肢体不自由特別支援学校の教
科中心類型を除く知的代替類型および自立活動を主とす
る 2つの類型（分類は後述）の計 3類型を担当する教師
への調査を通じて，重度・重複障害児の今後の自立活動
の指導のあり方を検討する上での基礎的資料を得ること
を目的とする。
　本研究では具体的には以下の 2点について検討する。
第一に， 反応の乏しい重度・重複障害児を担当する自立活
動類型の担当教師が自立活動の指導で最も活用している
指導理論・技法名とその学部別及び類型別の活用状況を
明らかにする。第二に， 特に自立活動類型で反応の乏しい
重度・重複障害児の自立活動の指導で重要と考えられる
指導内容の区分・下位項目と今後重視する必要があると
考えられる指導理論・技法名を明らかにする。
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Ⅱ．方法
１．調査対象
　全国の肢体不自由特別支援学校（分校・分教室及び知
肢併置の特別支援学校を含む） 262校を対象とした。小学
部・中学部・高等部の各学部の「知的障害教育代替の教
育課程（以下，知的類型）」を担当する教師グループの代
表者，「自立活動を主とする教育課程（表情・発声・動作
等の反応が見られる児童生徒が在籍）（以下， 自立Ⅰ類型）」
を担当する教師グループの代表者，「自立活動を主とする
教育課程（表情・発声・動作等の反応が乏しい児童生徒
が在籍）（以下， 自立Ⅱ類型）」を担当する教師グループの
代表者，の全 9類型（3学部× 3類型）に回答していただ
いた。
　今回学校現場の実際の類型の分け方とは異なると思わ
れるが， 本調査を実施する上で便宜的に重度・重複障害
児が多く在籍している自立活動を主とする類型を自立Ⅰ
類型と自立Ⅱ類型の 2つに細かく分けて設定した。特に，
反応の乏しい重度・重複障害児は自立Ⅱ類型に分類され
る。
　ただし， 調査は小学部・中学部のみ，および中学部・高
等部のみ設置の学校の場合は 6類型，高等部のみ設置の
学校の場合は 3類型をそれぞれ対象とした。
２．手続きおよび調査期間
　郵送法による質問紙調査を行った。質問紙は 2012年 1
月に依頼文書とともに各学校に必要部数（各学部各類型
に 1部ずつ）を送付し， 3月までに回収した。質問紙の回
答は各学部の各類型を担当する教師グループに依頼した。
３．調査項目
　本調査用紙の概要を， 図 1の「自立活動の指導で最も活
用している指導理論・技法名とその指導内容区分の重要
度および各指導理論・技法の活用度」の質問紙（一部抜粋）
に示した。調査内容は大きく以下の 2つを設定した。第
一に，教師グループが自立活動の指導の中で最も活用し
ている指導理論・技法名および各指導理論・技法が指導
内容 6区分・26下位項目の中で重視している項目（4件法）
を明らかにする。第二に，自立活動の指導で活用してい
るすべての指導理論・技法についての活用度（3件法）を
明らかにする。なお，本調査に用いた調査項目の自立活
動の指導理論・技法名は， 宮崎（1999）（3）の調査項目を参
考にして一部加筆修正して設定した。
４．分析
　質問項目ごとに欠損値を除いて集計・分析した。なお， 
分析には， Excell統計 Statcel 3（表 2）及び SPSS version 
19（表 4）を用いた。表 2はχ2検定とフィッシャーの正
確確率検定，対比較検定を，表 4は対比較検定を行った。
 
Ⅲ．結果
１．回収率
　すべての都道府県の肢体不自由特別支援学校 157校
（59.9%）から回答があった。表 1に， 各学部の類型別の質
問紙回収率を示した。回収率は平均 54.6%であった。学
校によっては回収されない類型がいくつか見られた。
２．教師が自立活動の指導で最も活用している指導理
論・技法名とその学部別・類型別の特徴
　表 2に， 教師が自立活動の指導で最も活用している指導
理論・技法名とその学部別・類型別の特徴を示した。
　表 2の結果より， 教師が自立活動の指導で最も活用して
いる指導理論・技法は，多い順に，「1位　動作法（31.3%）」
「2位　理学療法一般（16.8%）」「3位　静的弛緩誘導法
（9.5%）」「4位　感覚統合（9.1%）」「5位　摂食訓練（7.6%）」
図 1   「自立活動の指導で最も活用している指導理論・技法名とその指導内容区分の重要度および各指導理論・技法の
活用度」の質問紙の概要 ( 一部抜粋 )
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「6位　作業療法一般（4.2%）」「7位　音楽療法（4.2%）」
であった。特に「動作法（31.3%）」が最も多く第 1位を
占めた。また， 学部別・類型別の合計を見ると， 年齢の比
較的低い「小学部」ほど， また反応の乏しい「自立Ⅱ類型」
ほど， 担当する教師が指導理論・技法を多く活用している
傾向にあることが理解される（活用合計 : 高等部（288）<
中学部（289）<小学部（327）; 知的類型（277）<自立Ⅰ
類型（309）<自立Ⅱ 類型（318））。全体として「動作法
（31.3%） 「理学療法一般（16.8%）」「静的弛緩誘導法（9.5%）」
の上位 3つが指導理論・技法全体の約 6割（57.6%）を占
めていた。したがって， 学校現場では， 指導内容 6区分の
内，「5 身体の動き」の指導内容に関する指導理論・技法
が最も多く活用される傾向が見られた。
　表 2の検定結果によると， 学部別では，「感覚統合」で
有意差があり（χ2（2）=9.01  P<.05）， 対比較で中学部に
比較して小学部が有意に高くなり（P<.05）， 中学部 <小
学部であった。他の指導理論・技法について有意差は見
られなかった。他方， 類型別では，「理学療法一般」で有
意差があり（χ2（2）=6.91　P<.05）， 対比較で「自立Ⅰ類
型」に比較して「自立Ⅱ類型」が有意に高くなり（P<.05）， 
自立Ⅰ類型 <自立Ⅱ類型でより重度になるほど活用され
ていた。「静的弛緩誘導法」で有意差があり（χ2（2）=8.68 
P<.05）， 対比較で知的類型に比較して「自立Ⅱ類型」が有
意に高くなり（P<.05），また「自立Ⅰ類型」に比較して「自
立Ⅱ類型」が有意に高くなり（P<.01）， 知的類型 =自立Ⅰ
類型 <自立Ⅱ類型でより重度になるになるほど活用され
ていた。「作業療法一般」で有意差があり（χ2（2）=5.85 
P<.05）， 対比較で「自立Ⅱ類型」に比較して「自立Ⅰ類型」
が有意に高くなり（P<.05），自立Ⅰ類型 >自立Ⅱ類型でよ
り軽度になるほど活用されていた。「知覚―運動訓練」で， 
フィッシャーの正確確率検定で有意差があり（P=.03<.05）， 
対比較で「自立Ⅱ類型」に比較して「知的類型」が有意
に高くなり（P<.05），知的類型 >自立Ⅱ類型で軽度児ほ
表 1　調査対象 ( 類型 ) および質問紙回収率
表 2  自立活動の指導で最も活用している指導理論・技法名とその学部間・類型間の特徴
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図 2  学部・類型ごとの摂食訓練の活用度
図 4  学部・類型ごとの感覚統合の活用度
図 6  学部・類型ごとの音楽療法の活用度
図 3  学部・類型ごとの理学療法一般の活用度
図 5  学部・類型ごとの静的弛緩誘導法の活用度
図 7  学部・類型ごとのスヌーズレンの活用度
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ど活用されていた。「スヌーズレン」で， フィッシャーの
正確確率検定で有意差があり（P=0.0066<.01），対比較で
「知的類型」に比較して「自立Ⅱ類型」が有意に高くなり
（P<.01）， 知的類型 <自立Ⅱ類型で重度児ほど活用されて
いた。したがって，「作業療法一般」と「知覚―運動訓練」
は， 障害の重い児童生徒よりも比較的障害の軽い児童生徒
に活用されていた。
　また有意差の見られなかった指導理論・技法について， 
表 2の結果をもとにその傾向を以下にまとめる。「動作法」
は， 学部間・類型間ともに差はなく， ほぼ一様に活用され
ていた。「感覚統合」と「摂食訓練」は， 類型間では「自
立Ⅰ類型」と「自立Ⅱ類型」で主に活用されていた。「音
楽療法」は， 類型間では特に「自立Ⅱ類型」で活用されて
いた。「インリアル法」は， 学部間では小学部で主に活用
されていて， 類型間では差はなかった。「ムーブメント教
育」と「リマック」は， 学部間では小学部で活用される傾
向が見られたが， 類型間では差がなかった。
３．自立Ⅱ類型で主に活用されている指導理論・技法に
おける学部間・類型間の比較 
　表 2の結果から，特に知的類型や自立Ⅰ類型に比べて，
自立Ⅱ類型に在籍する重度・重複障害児に活用されてい
る指導理論・技法は，主に「摂食訓練」「理学療法一般」
「感覚統合」「静的弛緩誘導法」「音楽療法」「スヌーズレ
ン」の 6つであった。この 6つの指導理論・技法の各学
部・類型ごと（計 9類型）の活用度の平均値を以下の図 2
～図 7に示した。これらのグラフは学部・類型ごとの活
用度の平均値を示す。図 2の摂食訓練と図 4の感覚統合
と図 7のスヌーズレンでは，小学部ほど， かつより障害が
重くなるほど活用される傾向が見られた。図 3の理学療
法一般では，学部間，類型間共に活用度にほとんど差異
は見られなかった。図 5の静的弛緩誘導法では，小学部
ほど活用される傾向が見られたが，類型間では差異が見
られなかった。図 6の音楽療法では，学部間では差異が
見られなかったが，類型間ではより障害が重くなるほど
活用される傾向が見られた。
　表 3に，6つの指導理論・技法ごとの類型別の活用平均
値と回答数および活用度を示した。回答数は各指導理論・
技法の各類型で 200～ 300前後あり，自立Ⅱ類型ほど回
答数が多かった。活用平均値は，自立Ⅱ類型で「⑩摂食
訓練」が 2.31で最も高く，「⑫スヌーズレン」が 1.71で
最も低かった。自立Ⅱ類型ほど活用していた指導理論・
技法として，「⑩摂食訓練」「③感覚統合」「⑳音楽療法」「⑫
スヌーズレン」の 4つが該当した。中でも「摂食訓練」「感
覚統合」「スヌーズレン」の 3つの指導理論・技法は，図 2・
図 4・図 7および表 3の結果より，自立Ⅱ類型ほど，かつ
小学部ほど活用されていた。
４．重度・重複障害児の自立活動の指導で重視される指
導内容区分および下位項目
　知的類型と自立Ⅰ類型と自立Ⅱ類型の 3つの類型の重
度・重複障害児の自立活動の指導内容 6区分・下位 26項
目について，各項目ごとに学部間および類型間の対比較
を行った結果，有意差の見られたもののみを表4に示した。
児童生徒の障害が重度化する中， 教師は重度・重複障害
児に対する指導内容としてどの項目を重視しているのか，
自立活動の 6区分・下位 26項目の中で有意なものを以下
に示す。
　区分「環境の把握」で， 下位項目「（1）保有する感覚
の活用に関すること。」について， 学部間では（F（2,904）
=6.78，P<.001  高等部 =中学部 <小学部）， 類型間では（F
（2,904）=24.3， P<.0001知的類型 <自立Ⅰ類型 =自立Ⅱ類
型）， 次いで下位項目「（2）感覚や認知の特性への対応に
関すること。」について，学部間では（F（2,904）=4.96， 
P<.01 高等部 <小学部），類型間では（F（2,904）=5.76， 
P<.01 知的類型<自立Ⅰ類型=自立Ⅱ類型）であった。一方，
区分「健康の保持」で，下位項目「（1）生活のリズムや
生活習慣の形成に関すること。」について，学部間では有
表 3　６つの指導理論・技法ごとの類型別の活用平均値と回答数および活用度
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意差はなく，類型間では（F（2,904）=3.75，P<.05 知的類
型 <自立Ⅱ類型），次いで下位項目「（4）健康状態 の維持・
改善に関すること。」について，学部間では有意差はなく，
類型間では（F（2,904）=3.0  P<.05  知的類型 <自立Ⅱ類型）
となった。全体として，学部間よりも類型間で有意差が
見られた。
　従って，重度・重複障害児の多い自立Ⅱ類型ほど重視
していた指導内容区分・下位項目は，区分「環境の把握」
の「（1）保有する感覚の活用」と「（2）感覚や認知の特
性への対応」，および区分「健康の保持」の「（4）健康状
態の維持・改善」と「（1）生活のリズムや生活習慣の形成」
の 4項目であった。また区分「環境の把握」の（1）と（2）
の項目は，小学部ほど，かつ自立Ⅱ類型ほど重視していた。
５．自立Ⅱ類型の児童生徒に求められる自立活動の指導
理論・技法における指導内容区分の重要度　
　以下の図 8～図 13に，表 3に示した 6つの指導理論・
技法の指導内容 6区分ごとの重要度を各得点の平均値で
示した。
　これらの結果から，図 8の摂食訓練では「健康の保持
（3.51）」と「身体の動き（3.35）」と「心理的な安定（3.29）」
が，図 9の理学療法一般では「身体の動き（3.55）」と「健
康の保持（3.44）」が，図 10の感覚統合では「環境の把握
（3.65）」と「心理的な安定（3.15）」が，図 11の静的弛緩
誘導法では「身体の動き（3.43）」と「健康の保持（3.56）」が，
図 12の音楽療法では「健康の保持（3.56）」と「身体の動
き（3.34）」が，図13のスヌーズレンでは「環境の把握（3.65）」
表 4　重度・重複障害児の自立活動の指導における指導内容 6 区分・下位項目の対比較の結果
図 8  摂食訓練における指導内容区分ごとの重要度 図 9  理学療法一般における指導内容区分ごとの重要度
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と「心理的な安定（3.10）」が，それぞれの指導理論・技
法において特に重要な指導内容であると見なされていた。
 
６．自立Ⅱ類型の児童生徒についての自立活動の指導内
容区分ごとの各指導理論・技法の重要度 
　肢体不自由特別支援学校において，自立Ⅱ類型の重度・
重複障害児の指導で担当教師が重要と考える自立活動の
指導理論・技法として，「摂食訓練」「理学療法一般」「感
覚統合」「静的弛緩誘導法」「音楽療法」「スヌーズレン」
の6つを取り上げ， 指導内容の6区分ごとにその重要度（平
均）を示した（図 14）。 
　図 14に示した各指導内容の区分ごとの重要度の結果よ
り， 自立活動の 6区分ごとに重視する指導理論・技法とし
て，「健康の保持」の区分には，主に「摂食訓練（3.56）」「音
楽療法（3.56）」が，「心理的な安定」の区分には，主に「摂
食訓練（3.29）」「音楽療法（3.29）」「感覚統合（3.29）」が，
「人間係の形成」の区分には， 主に「感覚統合（3.25）」「静
的弛緩誘導法（3.24）」が，「環境の把握」の区分には， 主
に「スヌーズレン（3.65）」「感覚統合（3.51）」が，「身体
の動き」の区分には，主に「理学療法一般（3.55）」「静的
弛緩誘導法（3.43）」が，「コミュニケーション」の区分に
は， 主に「摂食訓練（3.19）」「音楽療法（3.19）」が，それ
ぞれ教師に重要であると考えられていた。
７．2012 年と 1999 年の自立活動の指導内容区分の重要
度（割合）の比較
　図 15に，2012年に筆者が全国調査した，重度・重複障
害児が在籍している自立Ⅱ類型を担当する教師から見た，
「摂食訓練」「理学療法一般」「感覚統合」「静的弛緩誘導法」
「音楽療法」「スヌーズレン」の 6つの指導理論・技法に
おける自立活動の指導内容区分の重要度の割合を示した。
この図 15は，図 14に示した各指導内容区分の指導理論・
技法ごとの重要度の数値（合計）の割合（%）を示したも
のである。この結果から，近年では，特に区分「環境の
把握（17.19%）」が 1位で，「身体の動き（17.15%）」が 2
位，そして「健康の保持（17.12%）」が 3位であった。一方，
図 10  感覚統合における指導内容区分ごとの重要度
図 12  音楽療法における指導内容区分ごとの重要度
図 11  静的弛緩誘導法における指導内容区分ごとの重要度
図 13  スヌーズレンにおける指導内容区分ごとの重要度
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図 16に，1999年に宮崎が全国調査した，全ての児童生徒
についての自立活動の指導内容 5区分の区分ごとの重要
度の割合を示した。この結果から，当時は特に「身体の
動き（27.76%）」に関する指導内容が最も重要であると見
なされていて，他の指導内容はほぼ一様の結果であった。
この両者は，対象者や自立活動の指導内容の区分数，集
計方法が異なるため，単純に比較することはできないが，
在籍する児童生徒全体について教師が重視する指導内容
区分（1999年）と，重度・重複障害児に対して教師が重
視する指導内容区分（2012年）を比べると，近年自立Ⅱ
類型に在籍する重度・重複障害児に求められる指導内容
区分は，主に「環境の把握」「身体の動き」「健康の保持」
の 3つであった。 
図 14  自立Ⅱ類型の児童生徒についての自立活動の指導内容区分ごとの各指導理論・技法の重要度
図 15　自立Ⅱ類型の児童生徒についての指導
         内容区分ごとの重要度 (2012 年調査 )
図 16　肢体不自由養護学校の全ての児童生徒についての 
        指導内容区分ごとの重要度 ( 宮崎 ,1999 年調査 )
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Ⅳ．考察　　　
１．教師が自立活動の指導で最も活用している指導理論・
技法の学部別・類型別の活用状況について
　これまでの先行研究において， 宮崎（1999）（5）や中井・
高野（2011）（7）は， 養護・訓練や自立活動の指導で取り
上げられている主な指導理論・技法を検討しているが， 学
部別および類型別の観点からそれらの活用状況を明らか
にしていない。この点を検討することで，特に「自立Ⅱ
類型」の，反応の乏しい重度・重複障害児に求められて
いる指導理論・技法を明らかにすることができると考え
る。本研究では，まずこの点に着目して検討を行った。
表 2の結果より，グループの教師が最も活用している指
導理論・技法は「1位 動作法（31.3%）」「2位 理学療法一
般（16.8%）」「3位 静的弛緩誘導法（9.5%）」「4位 感覚統
合（9.1%）」「5位 摂食訓練（7.6%）」「6位 作業療法一般
（4.2%）」「7位 音楽療法（4.2%）」の順であった。ただし，
「作業療法一般」については，自立Ⅱ類型であまり活用さ
れていない結果となった（自立Ⅰ類型 >自立Ⅱ類型 *）。
　はじめに学部別について，本調査と調査時期が比較的
近い中井・高野（2011）（7）の調査研究では，調査対象が個
人の教師なのか，あるいはグループ代表の教師なのか明
確に示していない中で，小学部から高等部まで共通して，
「常に活用している」及び「必要に応じて活用している」
指導理論・技法として，「1位 理学療法一般」「2位 動作法」
「3位 摂食訓練」「4位 作業療法一般」「5位 静的弛緩誘導法」
の上位 5つをあげているが， 各指導理論・技法の活用度の
数値や割合を明らかにしていない。本調査結果と中井・
高野（2011）（7）の調査結果を比較すると， 中井・高野（2011）
（7）の調査結果では，順位は多少異なるが上位 5位までに
表 2に示した「動作法」「理学療法一般」「静的弛緩誘導法」
「摂食訓練」の本調査結果と同じ 4つの指導理論・技法が
占めていた。また類型別においては，表 2の結果から，「作
業療法一般」と「動作法」は，前者が自立Ⅱ類型での活
用がきわめて少なかったため，後者は全ての類型におい
て最も多く活用されていたが，類型間に差異は見られな
く自立Ⅱ類型で特に活用されてはいなかったため，ここ
では分析対象から除外した。宮崎（1999）（5）の調査研究
は， 個人の教師が回答している点で，グループ代表の教師
が回答した今回の調査とは異なるが，「よく活用」と「活用」
の合計順の結果によると，「1位 動作法（58%）」「2位 摂
食訓練（54%）」「3位 感覚統合（38%）」「4位 理学療法一
般（33%）」「5位 静的弛緩誘導法（31%）」「6位 ボバース
法（29%）」「7位 知覚―運動訓練（18%）」の順であった。
特に半数以上の教師が「動作法」と「摂食訓練」を活用
していた。これは，当時障害の重い重度・重複障害児の
増加により，身体の動作不自由の改善や摂食・嚥下に関
する指導が重視されたことによると考えられる。この宮
崎 1999（5）の調査結果でも，上位 5位までを表 2に示す本
調査結果と同じ指導理論・技法が占めていた。
　今回の調査（2012年）と宮崎の調査（1999年）の結果
を比較すると， 前者では，「ボバース法（16位）」や「知
覚―運動訓練（11位）」が順位を下げ， 一方「作業療法一
般（6位）」と「音楽療法（7位）」が新たに順位を上げた。
しかし上述した中井・高野（2011）（7）と宮崎（1999）（5）
の調査結果では， 教師が「活用している」指導理論・技法
名に順位を付けている点で，「最も活用している」指導理
論・技法名に順位を付けた本研究とは調査方法が異なる
ため単純に比較はできないが，上位を占めた指導理論・
技法名は大体同様の結果であった。以上の結果から，近
年在籍児童生徒の障害の重度化及び自立活動の専任教師
が大幅に減少している（西川， 2012）（8）中， 最も活用して
いる指導理論・技法としては， より社会的認知度の高い指
導理論や技法が選択される傾向にあることが示唆される。
この理由として，これまで主に活用されてきた動作法な
どの主となる指導理論・技法が，校内の教師間でそのま
ま継承され活用されてきているためではないかと推察さ
れる。
　特に，重度・重複障害児の指導に関しては， 表 2の結果
から「知的類型」に比較して「自立Ⅱ類型」で重視して
いたのは，「静的弛緩誘導法」と「スヌーズレン」の 2つ
であった。また「理学療法一般」は「自立Ⅱ類型」の他に「知
的類型」でも重視されていた。「静的弛緩誘導法」は，寝
たきりの児童生徒のおなか等に手を軽くあてて，ゆっく
りと自己弛緩を導く方法で，動作不自由の改善や健康の
保持にも有効な手法であり（立川，1987）（10），反応の乏し
い重度・重複障害児に相応しい指導理論・技法であると
考えられる。また「スヌーズレン」は，うす暗くした空
間の中で色鮮やかな光の視覚刺激や心地よい音楽の聴覚
刺激，さらに良い香りのする嗅覚刺激といった多重感覚
環境の中で，教師と共にリラックスしながらその空間を
楽しみ，好きな刺激を自ら自己選択・自己決定してその
子なりの反応を促すことで，対象児の保有する現状の能
力で無理なく授業に参加して発達を促すことができるこ
と（姉崎，2013）（9）から，重度・重複障害児のニーズに合っ
た指導理論・技法の一つであると考えられる。
　学校での実際の授業に関しては，個々の児童生徒の自
立活動の目標が設定され，適切な指導内容が選択されて，
それに応じた指導方法の工夫が検討されている。その際，
教師は，表 2に示した指導理論・技法を単独で実施して
いる場合も考えられるが， どちらかと言えば，その授業の
目的や目標に応じて，これらの指導理論・技法をいくつ
か組み合わせるなどして授業を創意工夫しながら実施し
ている場合が考えられる。表 3で今回 6つの指導理論・
技法の活用度が全体的に高くならなかった。その要因の
一つとして，教師の中には特定の指導理論・技法によら
ないで，対象児のニーズの把握から必要な指導を創意工
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夫して実施している場合が考えられる。そのため，指導
理論・技法ごとの活用度としては，全体的にあまり高く
ならなかったのではないかと推察される。
　なお，香野（2002）（6）の調査では，今日学校現場で活用
されている指導理論・技法の 1つとして AAC（拡大・補助・
代替コミュニケーション）を調査項目に含めている。今
回の調査では，宮崎（1999）（5）の調査項目を基本にしたた
め調査項目に AACを含めず，「その他」の欄に「その他
の指導理論・技法」として自由記述で記入してもらったが，
AACや ATの回答数は比較的少なかったため， 本稿ではあ
えて取り上げて論じなかった。2009年の特別支援学校学
習指導要領解説の自立活動編によると，この AACは，自
立活動の 6区分の中の主に「6 コミュニケーション」の「（4）
コミュニケーション手段の選択と活用に関すること。」の
指導内容に関与する指導理論・技法の一つであると考え
られる（文部科省，2009）（11）。このコミュニケーション手
段として， 代表的なものに，サインや VOCA，タブレット
PCがあげられる（赤嶺，2011）（12）が，今回の調査結果か
らは，重度・重複障害児に対してこれらの活用度があま
り高くない現状がうかがえた。 
２．重度・重複障害児に重視される自立活動の指導内容
区分・下位項目と今後必要とされる指導理論・技法に
ついて
　Ⅱ類型の重度・重複障害児の自立活動の指導で重視す
る指導内容の区分・下位項目の分析結果を示した表 4の
結果より， 有意差の見られた指導内容区分の下位項目は区
分「環境の把握」の「（1）保有する感覚の活用に関する
こと。」と「（2）感覚や認知の特性への対応に関すること。」
の 2項目と，区分「健康の保持」の「（1）生活のリズム
や生活習慣の形成に関すること。」と「（4）健康状態の維持・
改善に関すること。」の 2項目の計 4項目であった。　　
　肢体不自由特別支援学校では，この上記の 2つの指導
内容区分「環境の把握」と「健康の保持」に関して，在
籍する肢体不自由児全体に対する自立活動の指導内容区
分では，宮崎（1999）（5）の調査結果で「環境の把握（18.3%）」
が 3位，「健康の保持（18.5%）」が 2位，また中井・高野
（2011）（7）の調査結果で「環境の把握（16.7%）」が 4位，「健
康の保持（15.9%）」が 5位であった。しかし本調査にお
ける現場教師の見立てでは， 図 15の結果から，近年では
区分「環境の把握（17.2%）」が 1位，「健康の保持（17.1%）」
が 3位となり，「身体の動き」は 2位であった。
　図 16は 1999年の調査結果であるが，図 15の 2012年
の調査結果と比較すると，自立Ⅱ類型の重度・重複障害
児の場合には， 主に保有する感覚を活用してさまざまな刺
激を受容し，まわりの環境を楽しんだり，本人の認知特
性に配慮して周りの環境を用意して本人が主体的に働き
かけて活動するといった区分「環境の把握」に関する指
導内容と， 日々の健康状態の維持・改善や生活リズム等の
形成に必要な摂食や嚥下の指導， 発作のコントロールや体
温調節等の区分「健康の保持」に関する指導内容，さら
に身体の不当な緊張などにより加齢と共に身体の変形や
拘縮が進むことから，重度・重複障害児には，身体機能
の維持・改善に必要な区分「身体の動き」に関する指導
が不可欠で，これらは在籍児の実態やニーズに相応しい
指導内容であると考えられていた。これらの結果を，参
考程度に，図 16の宮崎（1999）の報告と比較すると，従
来児童生徒全体には区分「身体の動き」に関する指導内
容が主になっていたが，近年は自立Ⅱ類型の重度・重複
障害児には区分「環境の把握」「身体の動き」「健康の保持」
の 3つの指導内容が主に重視されていた。
　これらの結果は，今日肢体不自由特別支援学校に在籍
する児童生徒の障害の程度等の状態像の変容により，対
象児童生徒のニーズの変化に適切に対応するために，重
度・重複障害児を担当する教師が授業で重視する指導内
容が従前とは少し異なってきていることが示唆される。
また表 4の結果から，小学部の児童ほど，かつ自立活動
の指導のニーズが高い重度・重複障害児ほど，重視する
指導内容は区分「環境の把握」の「（1）保有する感覚の
活用に関すること。」と「（2）感覚や認知の特性への対応
に関すること。」の 2つであった。したがって， 比較的低
年齢の小学部の児童で発達の未分化な反応の乏しい重度・
重複障害児ほど区分「環境の把握」の指導内容，すなわ
ち「保有する感覚の活用」や「感覚や認知の特性への対応」
といった感覚の活用や感覚と認知特性に関する基礎的な
指導が求められていた。これらの結果は， 今後小学部の児
童や自立Ⅱ類型の重度・重複障害児の指導内容を検討す
る際に役立つ有益な知見であり，対象児の「個別の指導
計画」の作成や日々の指導に生かしていく必要がある。
　2017年に特別支援学校学習指導要領が改訂され， 自立
活動の指導においては「第 2　内容」の「1　健康の保持」
の（4）が新たに追加された。これは，主に発達障害児等
への対応として新設されたものである。また「第 3 個別
の指導計画の作成と内容の取扱い」が全面的に見直され，
この 2（3）のオ .に， 新たに「思考・判断・表現する力を
高められる指導内容を取り上げること。」が示された（文
部科学省，2017）（2）。このことから，重度・重複障害児
の自立活動の指導では，「環境の把握」の指導で， たとえ
ば，本人の好きな光刺激に対して，自ら近づいていった
り，よく注視したり， 手で触ったりすることで， 自分の「や
りたい」と思う意思を自ら行動して選択し，動作や表情・
発声等の全身を使って表現するといった学習活動が今日
期待されている。
　平成 21年の特別支援学校学習指導要領解説（自立活動
編）には，「今回の改訂では， 幼児児童生徒の障害の重度・
重複化に伴い， 一人一人の感覚や認知の特性を踏まえた指
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導を必要とする者が増加していることから「感覚や認知
の特性への対応に関すること。」を新たに示すこととした」
（文部科学省，2009）（11）と明記されたことからも，重度・
重複障害児に対してすでにその感覚や認知の特性を考慮
した基礎的な指導が重視されている。また斎藤ら（2012）（14）
は「障害の重い子どもはいろいろな感覚の発達が遅れた
り歪んでいたり， 一部の感覚が閉ざされていたりする」こ
とを指摘していることから， 感覚面を活用した指導は，重
度・重複障害児の初期発達を促す基礎的指導としてなく
てはならない指導であると理解される。
　今後学校現場における児童生徒の障害の重度化に対応
していくためには， 重度・重複障害児の健康状態の維持・
改善等を図る区分「健康の保持」の（1）と（4）に関す
る指導を第一に優先しながら，区分「身体の動き」の指
導と併せて，特に，保有する感覚の活用や感覚と認知の
特性に対応する区分「環境の把握」の（1）と（2）に関
する指導内容の充実を図っていくのが有効であることが
示唆される。
　本研究では， 近年重度・重複障害児に重視される指導
理論・技法として， 図 14に「摂食訓練」「理学療法一般」
「感覚統合」「静的弛緩誘導法」「音楽療法」「スヌーズレ
ン」の 6つを取り上げた。上記の 6つは，宮崎（1999）（5）
の調査結果が示した上位 5つの指導理論・技法の中で「動
作法」を除外して， 新たに重度・重複障害児に対して近年
重視される指導理論・技法として「音楽療法」と「スヌー
ズレン」の 2つを追加したものである。「動作法」を除外
した理由は，表 2の結果からすべての類型でほぼ一様に
重視されていたが，他類型に比べて自立Ⅱ類型では特に
重視されていなかったことによる。また「音楽療法」と「ス
ヌーズレン」の 2つを追加した理由は， 表 2に示した「自
立Ⅰ類型」と「自立Ⅱ類型」で多く活用されている指導
理論・技法の結果を総合して，近年特に自立Ⅱ類型の重度・
重複障害児に必要な指導理論・技法であると見なしたこ
とによる。
　自立活動の指導内容の 6区分ごとの各指導理論・技法
の重要度を示した図 14の結果より，区分「環境の把握」
の指導に関しては「スヌーズレン（3.65）」と「感覚統合
（3.51）」の 2つが他の指導理論・技法に比べて特に有効で
あると見なされていた。「スヌーズレン」は，まだ最近の
指導理論・技法の一つであることから認知度はまだ低い
と思われるが，今後，自立活動の区分「環境の把握」の「（1）
保有する感覚の活用」や「（4）感覚や認知の特性への対
応」の指導において有効であることが示唆される。また
「感覚統合」は，主に触覚や前庭感覚，固有受容覚を活性
化させて脳機能の統合を図るものであり（土田，2013）（15），
自立Ⅱ類型の重度・重複障害児の場合，姿勢の安定や運
動制限等を考慮した適切な遊具を選択して個のニーズに
応じた姿勢変換や身体の揺れ等の適度な運動遊びを課す
ことで，保有する感覚の活用に寄与すると考えられる。
学校現場では，重度・重複障害児が増加している中，彼
らの発達ニーズに対応していくためには，今後自立活動
の指導やその他の指導に「スヌーズレン」や「感覚統合」
の考え方や技法を生かした取組みが有効であることが示
唆される。また各指導理論・技法にはそれぞれ長所と短
所があるため，授業の目標に応じてこれらを適切に選択
したり，相互の関連を図り補完的に組合せて活用するこ
とで，より教育効果のある授業を創意工夫することが期
待される。
　図 14に取り上げなかった他の指導理論・技法の中にも，
対象児によっては効果的な指導ができるものもあるので
はないかと考えられる。自立活動の指導は，児童生徒一
人一人の障害の改善や克服を図るために，必要な指導を
取り上げて，その達成に必要な指導理論・技法を幅広く
活用するため，教師が一つの指導理論・技法を学ぶだけ
ではなく，複数の指導理論・技法にも精通し活用するこ
とのできる幅広い知識・技能と専門性が求められている。
また個々の指導理論・技法の習得と併せて，教師には何
よりも対象とする児童生徒一人一人の実態を的確に把握
し，そのニーズに応じた指導を創意工夫することのでき
る専門的力量が求められているといえる。
　今後， 学校現場では，自立Ⅱ類型の重度・重複障害児に
も教育的に対応することができるように， 自立活動の指導
理論・技法に詳しい専門性を有する数少ない自立活動教
諭を有効活用した自立活動教諭と学級担任との連携（古
川，2014）（16）や， PT・OT・ST等の医療の専門家と学級担
任との連携（分藤，2010）（17）等，有効な人材等の資源を
活用して，理論的にも技法的にも確かな効果のある自立
活動の指導の推進が今後益々求められている。そのため， 
学校現場では教育効果のある指導体制の工夫等は今後の
重要な課題となっている。
　なお， 図 15の結果から， 全体的に指導内容の区分「コ
ミュニケーション」に関する指導理論・技法の重要度が
15.9%と最も低かった。前述したように， AACは，主に
「6 コミュニケーション」の指導内容に関与する指導理論・
技法であると考えられるが，これが自立Ⅱ類型の重度・
重複障害児にも必要な指導理論・技法の一つであるかど
うかは， 今後の調査研究により検討を行う必要があると考
えられる。また今回取り上げた今日的に重視される指導
理論・技法では， 自立活動の内容の区分である「心理的な
安定」や「人間関係の形成」等について論じることがで
きなかった。この点は，紙面を改めて論じることにしたい。
　今回の調査に際しては，各学校には実際に学校で分け
ている類型とは別に，調査の都合上，自立活動を主とす
る類型を比較的軽度の「自立Ⅰ類型」と比較的重度の「自
立Ⅱ類型」の 2つに分類して協力していただいた。この
際，自立Ⅰ類型と自立Ⅱ類型に児童生徒を分類する時の
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基準は，普段から児童生徒の様子を観察している教師た
ちの協議による主観的な判断に任せた。この点に関して
は，今後児童生徒を各類型に適切に分類するための基準
を明記したチェックリストの開発と活用が必要であると
考えられる。
　本研究の結論を， 以下にまとめて述べる。
　第一に， 今日肢体不自由特別支援学校に在籍する児童生
徒の障害の重度化傾向に伴い， 重度・重複障害児一人一人
の発達ニーズに応じた自立活動の指導が求められている。
特に， これまで肢体不自由特別支援学校では動作法が最も
多く活用されてきたが，自立Ⅱ類型の自立活動の指導に
関しては，「摂食訓練」「理学療法一般」「静的弛緩誘導法」
の3つの主な指導理論・技法の他に，「感覚統合」「音楽療法」
「スヌーズレン」の 3つも合せて重視することが示唆され
た。この内，学部別・類型別の活用状況として，「感覚統
合」は主に小学部で，「静的弛緩誘導法」と「スヌーズレ
ン」の 2つは，主に重度・重複障害児の多い自立Ⅱ類型で，
それぞれ最も活用されていた。今日， これらの指導理論・
技法とその学部別・類型別の活用の特徴を自立活動の指
導等に生かした教育的に効果のある授業の創意工夫が重
要であり， そのための教師による専門的な研修が必要であ
る。
　第二に， 重度・重複障害児に重視される自立活動の指
導内容の区分・下位項目は，区分「環境の把握」の「（1）
保有する感覚の活用に関すること。」と「（2）感覚や認知
の特性への対応に関すること。」の 2項目と，区分「健康
の保持」の「（4）健康状態の維持・改善に関すること。」
と「（1）生活のリズムや生活習慣の形成に関すること。」
の 2項目の計 4項目であることが示唆された。特に，区
分「環境の把握」の「（1）保有する感覚の活用に関する
こと。」と「（2）感覚や認知の特性への対応に関すること。」
の 2つは， 自立Ⅱ類型ほど， かつ小学部ほど重視されてい
た。今後，これらの知見を生かした「個別の指導計画」
の作成とそれに基づいた指導が必要であると考えられる。
　第三に，区分「環境の把握」の指導内容に対応する指
導理論・技法として「スヌーズレン」と「感覚統合」の 2
つが，また区分「健康の保持」の指導内容に対応する指
導理論・技法として「摂食訓練」と「音楽療法」の 2つが，
それぞれ有効であることが示唆された。今後，これらの
知見を生かした授業実践が求められていると考えられた。
Ⅴ．今後の課題
　本研究の今後の課題として， 以下の点があげられる。
　第一に， 重度・重複障害児には，従来までの指導内容の
区分「身体の動き」や「健康の保持」に関する指導を重
視すると共に， 区分「環境の把握」等に関する基礎的な指
導も重要になってきていると考えられるが， 今後これらを
実証する研究が必要である。
　第二に，重度・重複障害児を担当する教師が自立活動
の主な指導理論・技法を用いる他に，どのような指導を
工夫して行っているのか，学校現場における自立活動の
指導の実際に関するより詳細な実態調査が必要である。
　第三に，今後の調査に際して，児童生徒一人一人を各
類型に明確に分類することのできる客観的な基準を取り
入れたチェックリストの開発が必要である。
　第四に， 指導理論・技法名に AACを含めた質問紙を作
成し， 同様の全国調査を再度実施して本研究の結果と比較
し， AACが今日重度・重複障害児の指導に求められる指
導理論・技法であるかどうか， またこれが自立活動のどの
ような指導内容・下位項目を重視しているのかを検討す
る必要がある。
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